Ökológiai kapcsolatok 
(Ide gyere!)

A világ különböző dolgai között sokféle kapcsolat lehetséges; az élőlények közötti kapcsolatok esetében fontos az is, hogy az adott kapcsolat előnyös vagy hátrányos-e a kapcsolatba került élőlények számára. Olyan is lehet persze, hogy se nem előnyös, se nem hátrányos, hanem semleges, vagyis nincs semmiféle jelentősége.

Ezeket a kapcsolat-féléket rendeztük logikai rendszerbe az alábbi táblázat. 
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Itt a bal felső üres mező +/+, azaz olyan kapcsolatot jelent, amely mindkét fél számára előnyös. A mellette lévő olyat, amely az egyik félnek hasznos, a másiknak meg „mindegy”. Ennek alapján könnyen értelmezhető a többi üres mező jelentése is.

A cikkben említett kapcsolatok az alábbiak:

1. színes virág – rovarok

2. szél – nyírfa
3. tölgy virágpora – más fafaj virágja

4. bangó – méh

5. farkasalma – apró rovar

Mindegyikről döntsétek el, hogy melyik kategóriába tartozik, s a sorszámát írjátok is be oda. 

Amelyik mező üresen maradt, oda keressetek ismereteitek alapján (tehát nem ebben a cikkben) jó példá(ka)t.

Megoldás:

+/+ : 1., 2., 5. A tudomány ezt a kapcsolatot mutualizmusnak (’kölcsönösségnek’), illetve – ha időben állandó az együtt-létezés – szimbiózisnak (’együttélésnek’) nevezi.
+/0 : 4. (amennyiben eltekintünk attól, hogy a méh időt veszít a bangón való sürgölődésével). Ebbe a típusba tartozik pl. az oroszlán és a keselyű kapcsolata. (A keselyű számára fontos az oroszlán, hiszen ő nem tudja elejteni a gazellát. Ugyanakkor csak azt eszi meg, ami az oroszlánnak már nem kell.) A tudomány kommenzalizmusnak (’asztalközösségnek’) nevezi ezt a kapcsolatot, mert ugyanaz a táplálékuk.
+/– : 4. (amennyiben az időveszteséget is figyelembe vesszük. További és gyakori példa erre a típusra a ragadozó és a prédája. Ezt a kapcsolatot a tudomány parazitizmusnak (’élősködésnek’), illetve predációnak (’ragadozásnak’) nevezi. 
0/0 : 3. (Ez a típus tulajdonképpen azt jelenti, hogy nincs kölcsönhatás. Kérdés, hogy nevezhetjük-e kapcsolatnak.)
0/– : Erre nincs példa a cikkben. Példa lehet pl. az, hogy a diófa korhadó levele gátolja sok kis virágos növény ki csírázását, ezért diófa alatt ezek a növények nem élnek. Ugyanakkor a diófa számára ennek gyakorlatilag nincs jelentősége, hiszen ezek a kis növények még a tápanyagot is a talaj egészen más (a felszíni) rétegéből veszik fel, mint a dió mélyre nyúló gyökerei. A tudomány ezt a kapcsolatot antibiózisnak (’élet-ellenességnek’) nevezi.
–/– : Erre sincs példa a cikkben pedig a leggyakoribb kapcsolat élőlények között. Minthogy a természetben – ritka kivételektől eltekintve – az erőforrás-hiány jellemző, ezért a táplálékért (nyersanyagokért), az élőhelyért és az energia-forrásért (napfény) állandó küzdelem folyik mind a fajok között, mint ugyanazon faj különböző egyedei között. Ez a „harc az életért” lényegében mindkét fél számára korlátozást jelent. A tudomány ezt a kapcsolatot kompetíciónak (’vetélkedésnek’) nevezi.
